ALCALDIAMAYOR
DE BOGOTA D.C.
HABITAT
Cuja de Vivienda Popular

AVISO
El suscrito Director de Gestion Corporativa y CID, notifica por aviso a la sefiora ZOILA ARGUELLO,
identificada con el namero de cédula 63.321.821, en su calidad de Representante Legal Suplente de ia
firma CONCCL CONSULTORES S.A.S., el contenido de la Resolucion No. 4628 de! 30 de noviembre de
2017 “Por la cual se resuelve la solicitud de revecatoria directa de la Resolucion No. 4271 del 11 de octubre
de 2017” expedida por el Director de Reasentamientos, para dar cumplimiento al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley No. 1437 de 2011.

Contra la Resolucion NO procede recurso alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo 95 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso y en el expediente se
dejard constancia de la publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la
nofificacién personal.

CONSTANCIA DE FIJACION:

El presente Aviso se fija hoy dia veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), a las ocho (8:00
a.m.) de la de la mafana por el término de cinco {05) dias habiles de conformidad con lo establecido en
el articulo 6 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la cartelera
de la Oficina de Atencion al Ciudadano de la Caja de la Vivienda Popular y en la pagina web de la entidad

www,cajaviviendapopuiar.qov.co. _
wid % Lo 8

AMILO ERNESTO CHACON OROZCO
Director de Gestién Corporativa y CID

CONSTANCIA DE DESFIJACION:

El presente Aviso se desfija el dia dos (03) de enero de dos mil dieciocho (2018), después de haber
permanecido fijado durante cinco (5) dias habiles en lugar publico en la cartelera de la Oficina de Atencidn
al Ciudadano de la Caja de la Vivienda Popular y en la pagina web, sienda las cinco de la tarde (5:00 p.m.).

CAMILO ERNESTO CHACON OROZCO
Director de Gestion Corporativa y CID

Elaboré Reviso
NOMBRE Redrigo Rigs Oliveros
CARGO Contratista DGC y CID
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No.
4274 del 11 de octubre de 2017.

E! Director de Reasentamientos de la Caja de la Vivienda Popular, en usc de sus
facultades legales y reglamentarias, en especial las que le confiere la Ley 80 de 1983, la
Ley 1150 de 2007, el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 y segun la delegacion de
ordenacion del gasto efectuada mediante la Resolucién No. 4400 de 2016 expedida por el
Director General de la Caja de la Vivienda Popular, y

CONSIDERANDO

Que, la Caja de la Vivienda Popular publicé el 01 de septiembre de 2017 en el SECOP |,
(i) el aviso de convocatoria publica; (i) el estudio de mercado; (fif) los estudios previos; (iv)
el proyecto de pliego de condiciones junto con sus anexos y apéndices, y (v) la matriz de
riesgos del proceso de contratacion del concurso de méritos No. CVP-CM-004-2017, cuyo
objeto consistia en “Realizar la consultoria integral para ef diagndstico interdisciplinario,
ubicacion, contacto, caracterizacion social y técnica de las familias vinculadas al programa
de reasentamientos de la Caja de la Vivienda Popular, mediante orden judicial 0 acto
administrativo, en cumplimiento de fa misionalidad de la direccion”.

Que, mediante Resolucion No. 3948 del 14 de septiembre de 2017 se ordend la aperiura
del proceso de seleccion por concurso de meéritos CVP-CM-004-2017, de conformidad cen
lo reglado por el Decreto 1082 de 2015.

Que, surtidas las diferentes etapas del proceso de seleccién, la Caja de la Vivienda
Popular expidié la Resolucién No. 4271 del 11 de octubre de 2017, por medic de la cual

adjudico el proceso de seleccién por concurse de méritos No. CVP-CM-004-2017, al

proponente CONSORCIO INTERVIVIENDA.

Que mediante oficio con radicado interno No. 2017ER15677 del 18 de octubre de 2017, la
representante legal suplente de la sociedad CONCOL CONSULTORES S.A.S., solicitd la
revocatoria directa de la resolucion de adjudicacion del proceso CVP-CM-004-2017, por
considerar que “se ha vulnerado ef derecho al debido proceso”, solicitando que “(...} en su
lugar realice nuevamente la evaluacion de los oferentes y notifigue un nuevo acto
adjudicacion danda como ganador a la Sociedad Concol Consulfiores S.A.S”

Que con el fin de resolver la peticion incoada por la sociedad CONCOL CONSULTORES
S.A8., la Caja de la Vivienda Popular expondra en primer términc los hechos que
sustentan la solicitud, el fundamente juridico invocado y las pretensiones de la parte

solicitante, para posteriormente realizar [as consideraciones de caracter juridico gue daran
fugar a la decisién, asi:

. HECHOS.
Manifiesta el peticionario gue:

“(...) 8. ElI 11 de octubre de 2017, se llev a cabo la audiencia de cierre dal plazo para
presentar ofertas y la apertura de las mismas, en la cual, ef represenitante de Concol
Consultores S.A.S., informd al comité que la solicitud de esta certificacion es ifegal ya
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Por Ia cual se resuelve [a soiicitudj de revocatoria directa de la Resolucidn No.
4271 del 11 de octubre de 2017.

que el Acuerdo No. 16 del 13 de Julio de 2017 establece que esta no debe ser
soficitada (.. .}

(...) 10. La Caja de la Vivienda Popular en respuesta a /a observacién manifestada
por mi representada y luego de tener ef documento, informé que teniendo en cuenta
que los demds oferentes habian aportado la certificacion expedida por el Consejo
Profesional respectivo, todos debian aportarla para ser habilitados. Es decir,
alejandose de la norma que prohibe la renovacion de la licencia.

11. Sin embargo, la respuesta dada por la Caja de la Vivienda Popular, va en
contravia del principio de economia establecido (sic) fa Ley 80 de 1993 (...).

12. Pese a nuestras observaciones, y. pese a la iflegalidad del requerimiento del
certificado, esta Sociedad entregé al comité evaluador, en |Ia audiencia, Ia
Certificacion solicitada para ser habilitada en el proceso de seleccion.

13. La Caja de la Vivienda Popular no aceptd Je certificacion aportada en razon a que,
segun lo informado en fa audiencia, ya habia pasado fa oportunidad para subsanar,
por lo tanto declard inhébil Ia oferta de mi representada (...).

14. Asi mismo, al declarar inhabil a Ia Sociedad Concol Consultores S.A.S., la Caja de
la Vivienda Popular, actué en coniravia de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 80

de 1993, centro de gravedad de fos procesos de seleccién, que contiene el principio
de la economia (...)".

ll. FUNDAMENTO JURIDICO INVOCADO.

Manifiesta el peticionario que en el presente caso se ha vulnerado el articulo 25 de la
Ley 80 de 1993 y el derecho al debido proceso, el cual, en materia administrativa,
implica que las autoridades se sujeten a las reglas definidas en el ordenamiento
Juridico, cumpliendo y respetando lo que establecen las normas correspondientes.

En el caso en concreto, segun palabras propias del peticionario, la Caja de la
Vivienda Popular viold el derecho al debido proceso, al incluir dentro de los piiegos de

condiciones una certificacién que conforme al Acuerdo No. 16 del 13 de julio de 2017
no debia solicitarse.

Se seflala que “Por tanto, al no conceder (sic} Concol Consuitores S.A.S., la
oportunidad de corregir la oferta, con fa entrega del certificado soficitado vicla ef
derecho a mi representada a hacerlo, e incumplié la obligacidn que le asigna la ley’.

. PETICIONES.

Solicita se proceda a la revocatoria directa de la resolucion de adjudicacion expedida
el 11 de octubre de 2017 en el marco {sic) Concurso de Méritos No. CVP-CM-004-
2017 y en su lugar realice nuevamente |a evaluacion de Jos oferentes y notifique un
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Por la cual se resuelve la sohcntud de revocatoria directa de la Resolucion Mo.
4271 del 11 de octubre de 2017.

nuevo acto adjudicacion dando como ganador a la Sociedad Concol Consuftores
S.AS".

Que una vez transcritos los apartes fundamentales de la solicitud incoada, la Caja de la
Vivienda Popular procede a exponer los siguientes argumentos juridicos parza sustentar la
decisidén que se adopta en el resuelve de la presente Resolucion.

1. MARCO JURIDICO.
1.1 COMPETENCIA PARA REVOCAR EL ACTO ADMINISTRATIVO.

Conforme a lo sefialado en el articuio 93 de la Ley 1437 de 2011 "Por fa cual se expide ef
Codigo de Procedimiento Adminisirativo vy de fo Contencioso Administrativo — CPACA-", 1a
competencia para decidir sobre la solicitud de revocatoria directa de un acto
administrativo recae sobre la misma autoridad que lo expidié o sobre su superior
jerarguico o funcional.

En el caso en concreto, la Resolucion No. 4271 del 11 de octubre de 2017 fue expedida
por el Director de Reasentamientos de la Caja de la Vivienda Popular, conforme la
delegacion conferida mediante la Resolucion No. 4400 del 26 de agosto de 20186.

Que, por esta razdn, el Director de Reasentamientos se encuentra facultado para resolver
la presente solicitud de revocatoria directa.

1.2 OPORTUNIDAD DE LA ACCION DE REVOCATORIA DIRECTA.

El articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la revocacién directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

En este punto debe sefialarse que la entidad, a través de la Direccién Juridica, no ha sido
notificada de la admisidén de demanda alguna interpuesta por la. sociedad CONCOL
CONSULTORES S.A.S., siendo oportuna la peticién impetrada por este Ultimo.

El mencionado articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo establece que el término para resolver la solicitud es de dos
(2) meses siguientes a su presentacion, razén por la cual, bajo el entendido que esta fue
radicada por el representante legal suplente de la sociedad CONCCL CONSULTORES
S.A.S., el dia 18 de octubre de 2017, la Caja de la Vivienda Popular se encuentra dentro
del término legal para pronunciarse.

TERMINO LEGAL FECHA DE FECHA MAXIMA PARA
PRESENTACION RESOLVER
Dos (2) meses
e 18/10/2017
siguientes a su (Radicado 2017ER15677) 18/12/2017

prasentacion
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Por la cual se resuelve ia solicitud de revocatoria directa de la Resolucidn No.
4271 del 11 de occtubre de 2017.

Al respecto, debe sefialarse que el articulo 59 de la Ley 4 de 1913 dispone que “Todos fos
plazos de dias, meses o afios, de que se haga mencidn legal, se entenderd que terminan
a la medianoche del ditimo dia del plazo” (Subrayado propio). Esta norma se debe aplicar
en consonancia con lo sefialado en el Cédigo Civil Colombiano, que indica en su articulo
68: “Cuando se dice que un acto debe efecutarse en o dentro de cierfo plazo, se

entenderé que vale si se ejecuta antes de la media noche en que termina el uftimo dia de
plazo”,

1.3 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REVOCATORIA DIRECTA.

El articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos

superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualguiera de los
siguientes casos:

1) Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o alaley.
2) Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Acto seguido, el articulo 94 de |a Ley en comento, establece que: “La revocacion directa
de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numerai 1
del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos

actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su
control judicial’.

Asi las cosas, del analisis efectuado por este despacho, se observa que por mandato del
articulo 77 de la Ley 80 de 1993, contra el acto administrativo de adjudicacioén no procede

recurso alguno y que a la fecha no ha operado la caducidad para el control judicial, via
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

2. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.
2.1 CAUSAL SOLICITADA POR EL PETICIONARIOC.

Como se sefial6 anteriormente, el peticionario fundamento Juridicamente su solicitud en el
hecho que la administracion vulnerd el debido proceso que le asistia y que se vulnerd el
principio de economia contenido en la Ley 80 de 1993, razdn por la cual se continuara con
el analisis sobre la procedencia de la revocatoria directa, circunscribiendo la actuacion a
determinar si el acto administrativo es (i) manifiestamente contrario a la Constitucion
Politica o a la ley, o (ii) no estd conforme o atenta con el interés publico o social, o (i)
causa agravio injustificado a una persona.

2.2 CAUSALES DE REVCOCATORIA DIRECTA APLICABLES AL CASO CONCRETO.
2.2.1 Manifiesta contrariedad a la Constitucion Politica o a la ley.

Respecto a esta causal debe entrar la Caja de la Vivienda Popular a analizar si el
requerimiento efectuado trasgredié en primer lugar el articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion Mo.
4271 del 11 de octubre de 2017.

para posteriormente dilucidar si fue contrario al principio amparado constitucionalmente
del debido proceso.

Con relacién al primer cargo, debe sefialarse que el Acuerdo No. 16 dei 13 de julio de
2017 fue expedido por el Consejo Nacional de Trabajo Social, el cual es aplicable tnica y
exclusivamente a los profesionales que ostenten titulo de pregrado en dicha carrera
universitaria. Este Acuerdo suprimié la renovacién de los registros profesionales de ios
trabajadores sociales, hecho que en nada guarda relacion con el requisito que se exigié
por la Caja de la Vivienda Popular en el pliego de condiciones definitivo, ya que el mismo
hacia relacion a la certificacion expedida por el Organo Colegiado respectivo, que da
cuenta de la vigencia del registro profesional y/o de la inexistencia de sanciones
disciplinarias que impidan el ejercicio de |a correspondiente profesion.

No es cierto que la normatividad vigente decrete que esta certificaciéon no deba ser
requerida, como se demuestra de la lectura integral del Acuerdo No. 16 del 13 de julio de
2017, y tal y como quedé probado en el desarrollo del proceso de contratacién, en el cual
los demas proponentes que ofertaron profesionales en trabajo social adjuntaron la

certificacion exigida, con fecha de expedicidn posterior a la expedicién del Acuerdo
anteriormente citado.

Debe precisarse, ademas, que el peticionario erra al considerar que la certificacion es
llegal, por dos motivos o hechos notorios, (i) que el mismo Consejo Nacional de Trabajo
Social confintia emitiendo dichas certificaciones, lo cual le otorga una refrendacion tacita
al requerimiento de la entidad, y (i) que el mismo Acuerdo No. 16 emitido por este érganc
colegiado, sefiala con total claridad en su articulo 6° que: “Mientras se elabora el nuevo
registro, el Consejo entregara al solicitante un certificado de trémite de sustitucion en el

que se le autoriza el gjercicio de la profesion en Colombia, siendo valido por treinta (30)
dias habiles a partir de la fecha de expedicion.

Por lo anterior, no es cierto como lo afirma el solicitante, que la Caja de la Vivienda
Popular haya vuinerado lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, toda vez que no establecié formalidades ni exigencias rituales, sino que se limité a
establecer un requisito objetivo de presentacidn de documentos, que todos los

proponentes que aportardn profesionales en trabajo social, estaban en capacidad de
cumplir.

De igual manera, no le asiste razén al manifestar que el rechazo efectuado de la oferta
por parte de la Caja de la Vivienda Popular haya contrariado lo dispuesto en ia Ley 80 de
1993, toda vez que esta demostrado en el proceso de seleccién que la entidad le dio la
oportunidad de subsanar la ausencia de requisitos dentro de la oferta, y fue el mismo

proponente y hoy solicitante, quien de manera auténomz decidi® no atender el
requerimiento de la entidad.

Se falta a la verdad, al afirmarse en el hecho No. 12 de ia solicitud, que el requisito haya
sido entregado por parte del representante del proponente en la audiencia, ya que
vencido el término dispuesto para tal fin por [a entidad en el acto pUblico llevado a cabo
con la presencia de los demas oferentes e interesados, este se limitd a mantener su
injustificado argumento de que el documento era ilegal, hecho que como va quedd
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RESOLUCION No.

Por [a cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién No.
42714 de! 11 de octubre de 2017.

demostrado, no es cierto por cuanto el mismo sigue siendo expedido por el drgano
competente.

No puede pretender el solicitante, inducir a error al operador administrativo con la cita del
numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, intentando darle una interpretacion de
que las entidades estatales no pueden realizar requerimientos de subsanaciones frente a
documentos faltantes en las propuestas presentadas. ya que dicha normatividad tiene un

extenso desarrollo normativo y jurisprudencial que ha cerrado cualquier brecha de
discusion.

Es totalmente claro, que las entidades no pueden predicar el rechazo de plano por la
ausencia de requisitos o la falta de documentos, no necesarios para la comparacién de
ofertas, esténdoles dada la obligacion de requerir al proponente para que los aporte,
como maximo, hasta el momento mismo de la audiencia de adjudicacion; pero es
totalmente diafano, en el mismo sentido, que a los proponentes les asiste la
obligatoriedad de aportarlos ante el requerimiento gue les haga la entidad, porque de lo
contrario no existiria una propuesta integral y ajustada a los requerimientos del pliego de

condiciones, y por ende no se predicaria la seleccion objetiva de que trata la norma citada
por el peticionario.

Asi las cosas, se torna caprichoso que quien hoy reclama la revocatoria del acto de
adjudicacion, pretenda ampararse en la Ley 80 de 1993 para predicar que como el
requisito del pliego era un documento que no otorgaba puntaje y no era necesario para
comparar su oferta frente a las demas, le asistia entonces a la Caja, la posibilidad de
habilitarlo y declarar que su oferta estaba en igualdad-de ‘condiciones frente a las demas,
ya que ello implicaria que el comité evaluador se apartara del andlisis objetivo y acucioso
de los requisitos del pliego para predicar [a habilitacidn de la oferta.

En este punto, es pertinente aclarar que el peticionario pretende que la entidad le
reconozca una potestad irrestricta de subsanar la ausencia de documentos en cualquier
momento de la audiencia de adjudicacion, hecho que no puede ser aceptado por la
entidad estatal, toda vez que ello da lugar a que se abra un escenario de incertidumbre
juridica frente a los demés proponentes respecto del informe definitivo de habilitados.

Aqui cabe citar diferentes posiciones jurisprudenciales o de consulta ante la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que sefialan lo siguiente:

o Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejo de Estado. Radicacién No. 1.982.

Mayo 20 de 2010. -

"¢Puede una entidad del Estado rechazar una oferta, cuando el proponente
dentro del términoc previsto en el pliego o en la solicitud, no responda al
requerimiento que le haga el ente estatal para subsanaria, tal como lo prevé el
tercer inciso del articulo 10 del Decreto 2474 de 20107".

Si, porque la decisién reglada por parte de la administracion, segun se ha

expuesto en la parte motiva de este concepto, no puede guedar supeditada a la

voiuntad del proponente por expresa disposicion de los articulos 25,
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resolucidn Mo.

4271 del 11 de octubre de 2017.

numerales 1 y 4: 30, numeral 7, de la ley 80 de 1993, v 5 de la ley 1150 de
2007, asi como del articulo 10 del decreto 2474 de 2008, normas que desarrollan
los principios de economia y fransparencia, deber de seleccidn objetiva vy
estructura de los procedimientos de seleccién propios de la contratacion estatal.

‘¢ Serian dichas estipulaciones ineficaces de pleno derecho, conforme a lo
dispuesto por el inciso segundo del literal f) del numeral 5 del articulo 24 de |a
Ley 80 de 12937".

La estipulacién contenida en el pliege de condiciones gue requie la
posibilidad de dar un plazo razonable para responder el reguerimiento
efectuado por la entidad para subsanar, no es ineficaz de pleno derecho de

acuerdo con lo expuesto en la respuesta anterior y en la parte motiva de este
concepto.

‘¢ Cual es el limite entre el derecho a subsanar una propuesta por [a ausencia de
requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente
o soporten el contenide de la oferta, y que no constifuyan los factores de

escogencia establecidos por la entidad en el pliege de condiciones v el abuso de
tal derecho?”.

No existe el derecho a subsanar. Lo gue existe es la posibilidad de la entidad
coniratante de solicitar el saneamiento de un defecio no necesario para la
comparacicn de las ofertas, el cual no puede conllevar a que el oferente

mejore, complemente, adicione, modifiqgue o estructure su propuesta a lo largo
del proceso contractual.

Lo que se puede remediar es a prueba y no el requisito: La posibilidad debe
recaer exclusivamente sobre circunstancias acaecidas antes del cierre del
respectivo proceso, esto es, del vencimiento del plazo para presentar ofertas

o Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.

Subseccién C. Rad. 25000 23 31 000 2005 01178 01 {(40.650).

Ahora bien, teniendo_en cuenta el caricter vinculante de los pliegos de
condicicnes dentro del proceso de seleccion, es evidente que para gue los
proponentes u oferentes se vean favorecidos con la seleccion de sus
propuestas deben dar estricto cumplimiento a las reglas y requisitos alli
previstos. so pena de que al no cumplirlos la entidad se vea gbligada a
rechazar o eliminar las ofertas presentadas.

De esta manera, se entiende gue |la subsanabilidad es una carga inherente a la
administracion, en el contexto del deber de verificacién del cumplimiento de las
exigencias y requisitos efectuados en el pliego por parte de la entidad publica vy
se convierte indefectiblemente en un derecho del proponente.

o Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrative. Seccién Tercera.

Subseccién C. Rad. 13001-23-31-000-1989-00113-01 (25.804)}.
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Por ia cual se resuelve ia sclicitud de revocatoria directa de la Resolucidn No.
4271 del 11 de cctubre de 2017.

Para bien del principio de legalidad, del derecho a acceder a los contratos
estatales, del derecho a participar en las contrataciones publicas, y de los
principios de economia, eficiencia y eficacia de Ia gestidbn administrativa,
desaparecieron los dos criterios de insubsanabilidad que crearon los primeros
tres decretos reglamentarios; en adelante regiré uno solo, el legal -como siempre
debid ser-: defecto subsanable es el que no asigne puntaje al oferente, vy es
corregible dentro del plazo que la entidad estatal le octorque al oferente para
enmendar el defgcto observado durante la evaluacién de las ofertas —

usualmente indicado en los pliegos de condiciones-, sin exceder del dia de Ia
adjudicacion.

Nétese entonces, que a la entidad le asiste la facultad de indicar el momento maximo en
el cual se pueden subsanar la ausencia de requisitos, ya que de no hacerlo quedaria
supeditado a que, a titulo de ejemplo, una vez surtida toda la audiencia de adjudicacioén y
disponiéndose la entidad para anunciar la adjudicacién del proceso, un proponente
sorprenda a la administracion con un documento de facil consecucion y aporte, que haga
retrotraer toda la actuacioén y dar inicio de nuevo al tramite de evaluacion de cfertas.

Este hecho caprichoso por parte de los administrados, fue el pretendide por el accionante,
quien durante todo el tramite del proceso no solo no observo el requisito del pliego, sino
que fuego hizo caso omiso del llamado a subsanar, posteriormente actlio en [a audiencia
de adjudicacion sin hacer mencion a la subsanacion y. cuando la entidad se disponia a
leer el listado de orden de elegibilidad definitivo, [uego de un receso de cuarenta (40)
minutos, pretendié aportar &l documento solicitado.

Este actuar va en contravia del deber de buena fe en las actuaciones de los particulares
ante [a administracién, y no podia ser objeto de aceptacion por parte de la entidad,
maxime si se tiene en cuenta que, como se observa en el acta de adjudicacién que fue
publicada en el SECOP, se realizé una audiencia no obligatoria por Ley, se otorgé la
palabra para que realizaran el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, y el
proponente guardo sitencio frente al hecho de contar con el documento.

En segundo lugar, ante la mencionada vulneracion del debido proceso, encuentra este
despacho que la Caja de la Vivienda Popular durante el desarrollo del proceso CVP-CM-
004-2017, fue garantista de dicho postulado y otorgo a los proponentes que participaron
en el proceso, todas [as instancias establecidas legalmente e, incluso, instancias
adicionales no obligatorias, como lo fue la realizacién de una audiencia pablica de
adjudicacién.

No sobra recordar, que el debido proceso en materia contractual y durante el desarrollo
de una audiencia pdblica de adjudicacian, debe circunscribirse al elemento mencionado
en la Sentencia T-051 de 2016 de la Corte Constitucional, relacionado con:

“(...) (i)ser oido durante toda la actuacién,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (i) a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde su Ju
inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad }a\\@
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocateria directa de la Resolucion No.
4271 del 11 de octubre de 2017.

competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenarniento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) &l
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover fa nulidad
de aguelfas obtenidas con violacion def debido proceso”.

Es claro, que la Caja de la Vivienda Popular le garantizé al solicitante el derecho a ser
oido durante toda la actuacion, si se tiene en cuenta que le otorgd el periodo comprendido
entre el 01 al 11 de septiembre de 2017 para gue presentara observaciones a este
requisito en el proyecto de pliego de condiciones, ante lo cual guardd silencio;
posteriormente, le otorgd un periodo comprendido entre e! 14 al 19 de septiembre para
gue presentara observaciones al pliego de condiciones definitivo, ante lo cual nuevamente
guardd silencio; le otorgd la posibilidad de controvertir el informe dentro del pericde
sefialado en el pliego y durante el dia anterior a la adjudicacién, y nuevamente se
mantuvo en silencio; y, finalmente, le otorgd la palabra en una audiencia publica de

- adjudicacion, reiterando que no es cbligatoria, y permanecié impavido y en silencio frente
al requerimiento.

Frente al criterio de ser notificado oportunamente, la Entidad también dio plenas garantias
ya que contestd el requerimiento del proponente y le avisd que su propuesta no cumplia
con los requisitos del pliego; de igual manera, se garantizé la no dilacién, la participacion
en la actuacion y la competencia de quien profirio la decisién, la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa y contradiccion como se manifestd en la audiencia, vy todos y cada

uno de los elementos del debido proceso mencionados en la Sentencia aludida de la
Corte Constitucional.

Por tode lo anterior, no puede predicarse la vulneracion al derecho al debide proceso,
debido a gue la entidad actlo de manera transparente y garantista dentro del proceso de

seleccién, y no asi el peticionario, quien incumpli® con su deber de subsanar el
reguerimiento de la entidad.

Debe hacerse énfasis, en que la actuacion de la entidad es apegada a derecho, habida
cuenta que el pliego de condiciones sefialé como causales de rechazo, las siguientes:
“Cuando el proponente no subsane o subsane parcialmente lo requerido por la CVP, en
los casos en los cuales proceda’, y “Cuando existiere incumplimiento de los requisitos
habilitantes de caracter técnico, financiero y juridico establecidos en el pliego de

condiciones del proceso, previo requerimiento por parte de la entidad e incumplimiento def
mismo por parte del oferente”.

Estas causales son plenamente aplicables al caso en cuestion, habida cuenta que &l
accionante no ejercié efectivamente su derecho, o deber incluso, de subsanar lo requerido
por la entidad, limitandose a darle una interpretacién errdnea al Acuerdo No. 16 de 2017
del Consejo Nacional de Trabajo Social, aportandolo de manera incompleta y leyéndolo
de manera parcial y a su acomodo (circunstancia que persiste aln en la solicitud de
revocatoria directa, cuando omite citar el articulo 6° y 7° de dicho Acuerdo), para luego
pretender que la entidad lo pusiera en igualdad de condiciones frente a proponentes que
si cumplieron con la totalidad de fos requisitos del pliego de condiciones.
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa de la Resoclucién Na.
4271 del 11 de octubre de 2017.

Al no identificarse por parte de la Caja de la Vivienda Popular contrariedad de fo actuado
frente a la constitucion o la ley, se considera improcedente revocar la Resolucién No.

4271 del 11 de octubre de 2017 en aplicacién de la causal No. 2 de! articulo 93 de la Ley
1437 de 2011,

2.2.2. No conformidad con el interés piiblico o social, o que atenten contra él.

A efectos de determinar la procedencia de esta causal para revocar los actos
administrativos expedidos por la CVP, se debe verificar que se entiende por este término
0 acepcion, siendo esta una labor no sencilla y de diversa interpretacion a la luz de lo
seflalado jurisprudencialmente por las tres altas cortes, razén por la cual este despacho

utilizara el trabajo investigativo desarroilado por el Ministerio de Salud, que frente a este
tema sefiald:

‘A nivel constitucional, el interés ptblico estd mencionado expresamentie en
los articulos 58 (en materia de propiedad), 335 (respecto de las actividades
financiera, bursétil y aseguradora), 336 (el establecimiento de monopolios
como arbitrio rentistico) y 355 (el impulso de programas y actividades de ese
caracter acordes con ef Plan Nacional de Desarrolio y los planes seccionales)
de la Constitucién Politica. Pero la dimension de interés publico se expresa
constitucionalmente también en acepciones como el interés social, la
prevalencia del interés general, el interés superior, servicio publico, interés
colectivo, bien comin, interés comin, actividad @stratégica, en donde se lee

una prioridad y relevancia y que, dentro de ia teleologia constitucional, esta
sustentada en el bienestar general.

De especial relevancia es el articulo 2° de ia Constitucion, el cual enuncia
entre los fines esenciales del Estado “servir a la comunidad” y en el inciso
segundo revela la existencia de “deberes sociales del Estado”, cuyo
cumpfimiento corresponde asegurar a las autoridades de la Republica. Uno de
los fines esenciales del Estado es el de garantizar la efectividad de los
principios, derechos v deberes contenidos en la Constitucion. Asi mismo,
reviste importancia para el propésito de la inversién social el articulo 366
constitucional, que instituye como ‘“finalidades sociales del Estado” el
bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de Ia poblacién, y
continia sefialando que: "Sera objetivo fundamental de su actividad Ia
solucion de las necesidades insatisfechas de salud, de educacion, de
saneamiento ambiental y de agua potable”.

A nivel de normas de rango inferior y de jurisprudencia, se tiene que al
introducir el término “interés publico” en la base de datos de Viex Colombia,
aparecen 64.938 providencias y 46.718 normas que o contienen. Sin
embargo, una revisién aleatoria y no sistemética de las mismas permite
concluir que son excepcionales las que incorporan en su contenido algin tipo
de definicidn o regla de interpretacion y ninguna que desarrolle su significado
exclusivamente.
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Por la cual se resuelve [a solicitud de revocatoria directa de la Resolucidn No.
4271 del 11 de octubre de 2017.

Esta situacion de falta de definicion sustancial del concepto en las normas, ha
sido reconccida en la jurisprudencia. En Sentencia SU-157 de 1999, |z Corte
Constitucional sefald gue eof interés publico puede considerarse como
un concepto juridicamente indeterminado, que persigue la busqueda del
interés general. En ofra oportunidad la Corte Constitucional, evaluando la
refacion entre la libertad contractual en materia de seguros y el interés publico,
describié la prevalencia de este altimo como “uno de los principios que
fundamentan el Estado Social de Derecho conforme al arficulo 1° de fa
Constitucion Politica”. De acuerdo con el tribunai constitucional, “sf bien no
hay definicion constitucional ni legal sobre “interés publice” es un
concepto que conlleva atender ef interés general o el bien comin, y no
sofo fener en cuenta consideraciones de interés patrimonial.”5 Esta
interpretacion ha sido constante en el tlempo, en lo que respecta al interés
general v la libertad contractual. En Sentencia T-058 de 2014 la Corte
Constitucional, consideré que el interés publico al que hace referencia Ia
actividad financiera, "va aparefado a que se materialice el bienestar general de
la comunidad, con equilibrio, debiendo convertirse en realidad que la empresa,
‘como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones” y
evitarse ‘“cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicién
dominante en el mercado nacional” [citando el articulo 333 de la CF],
implicando que la libertad empresarial deba restringirse “cuando estan de por
medio valores y principios constifucionales, asi como la proteccion de
derechos fundamentales, o consideraciones de interés general” [haciendo
referencia a la Sentencia T-517 de julio 7 de 2006]". Recientemente Ja Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado,
resolviendo un recurso de saplica, sefialé que en la enafenacion de bienes daf
estado "esta inmerso un interés publico toda vez que tiene relacién directa con
el patrimonio del Estado y con la capacidad de satisfacer las necesidades de
la comunidad en general.” De acuerdo con la sala, “en la enajenacién de
bienes del Estado esta involucrado el interés pablico, que abarca los intereses
del Estado y los de la comunidad, v que resulta afectado cuando se dictan
medidas o suceden hechos que pueden perjudicar el patrimonio dei Estado, Ia
continuidad, calidad, igualdad y progresividad de fos servicios ptiblicos o los
mismos postulados constitucionales relativos al buen funcionamiento de Ia
economia del pais."6 De acuerdo con la doctrina, dicha nocién “sirve para
Jjustificar diversas formas de intervencion del Estado en la esfera de los
particulares previendo limites de distinto grado, ya sea a través de
prohibiciones, permisos o estableciendo modos de gestion”7 . De este modo,
se garantizan valores fundamentales como son los que se enuncian en el
articulo 2° de la Constitucion Politica, en la medida que son fines del mismo,
tal y como se desprende del Predmbulo. Se ha considerado que es un
concepto indeferminado o clausula abierta porgue no permite una

aplicacién precisa e inequivoca, fo cual no es sindonimo de arbitrariedad
pues esta sujeto a toda clase de controles.

Adicional a estas definiciones generales, debe citarse la sentencia C-308 de 2013 gue
sefala: "La nocién de interés puablico o social, segin la Corte Constitucional,
involucra servicios a fa comunidad y constituye un concepte limite para la actividad
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocateria directa de la Resolucién Mo.
4271 del 11 de octubre de 2017,

del Estado, como ocurre en el caso de la restriccién a la propiedad, de forma tal que “la
vision tradicional de propiedad como un derecho absoluto cede frente a un criterio segun
el cual es esencialmente limitable y cede en refacién con intereses que en fa axiologia
constitucional tienen una mayor entidad” reconociendo el planteamiento de que la
propiedad “es una funcion social que implica obligaciones’.

RESOLUCION No.

Se colige entonces, que la revocatoria directa por esta causal debe ir emparejada, prima
facie, del caracter general del acto administrativo que se pretende retirar del ordenamiento
por parte de quien lo expidié, dado que sus efectos deben ir dirigidos a una comunidad en
general, o mejor aun, deben afectar de manera tal a un conglomerado, que su aplicacion y
vigencia resulte contraria a los postulados del estado social de derecho.

La revocatoria directa de un acto administrativo de cardcter particular, como lo es la
Resolucion No. 4271 del 11 de octubre de 2017, por aplicacion de esta causal, se
considera que puede darse Unicamente cuando se identifiqgue que sus efectos estan
afectando a la comunidad en general, o cuando se vislumbre |a necesidad gue el derecho
particular ceda ante el interés comun; pretender, contrario-sensu, aplicar esta causal de
revocatoria a favor de un particular que resulté vencido en un proceso contractual, resulta

lejano  a la definicién general sefialada jurisprudencialmente, anteponiendo
consideraciones de interés patrimonial.

Al no identificarse por parte de la CVP criterios de prevalencia del interés publico, ni haber
sido expuestos por el psticionario, se considera improcedente revocar la Resolucidn No.

4271 del 11 de octubre de 2017 en aplicacion de la causal No. 2 del articulo 93 de ia Ley
1437 de 2011.

2.2.3 Causante de agravio injustificade a una parsona,

La ultima de las causales sefialadas por el articulo 93 del CPACA para proceder a la
revocatoria directa de un acto administrativo, comporta un criterio de subjetividad o como
se ha definido doctrinal y jurisprudencialmente, hace relacion a un aspecto de
conveniencia respecto del acto administrativo. Este criterio de conveniencia, lleva inmerso
el efecto de la revocatoria declarada, punto de vital importancia para analizar la causal en
el caso objeto de estudio.

Sobre el tema, el tratadista Libardo Rodriguez en su libro Derecho Administrativo General
y colombiano indica:

"Por ofra parte, a pesar de que el Cédigo no se refiere a los efectos de /a
revocacion en cuanto al tiempo de vigencia del acto revocado, podriamos
preguntarnos si la revocacién produce efectos retroactivos o solo para el
futuro. Al respecto el derecho francés diferencia fa abrogacion, que es la
revocacion de los actos con efectos retroactivos, es decir, haciendo
desaparecer el acto desde su nacimiento. Sobre este particular, nos parece
que dada la representacion legal de la revocacién en nuestro ordenamiento
Jjuridico, debe tenerse en cuenta la causal que da lugar a efla. Asi, si la
revocacion se hasa en la causal de inconstitucionalidad o ilegalidad, sus
efectos deben considerarse retroactivos, a semejanza de la declaratoria de
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Por la cual se resuelve la sclicitud de revocatoria directa de la Resolucidn No.
4271 del 11 de octubre de 2017.

nulidad decretada por juez. A su vez_si la revocacién es por razones de
oportunidad o inconveniencia, debe considerarse que solo produce afectos
hacia el futuro”.

igualmente, el doctor Carlos Ariel Sanchez Torres en su libro Teoria del Acto
Administrativo sefala:

"Pero segun sea revocado el acto administrativo por legalidad o por
conveniencia, tiene efectos juridicos. Si el acto es revocado por legalidad, los
efectos de la revocatoria se retrotraen al pasado, al momento de Ia expedicion
del acto.

Si el acto es revocado por inconveniencia, los efectos de la revocatoria son
hacia el futuro (igual sucede con la derogacion de los actos administrativos)”.
(...) Por el contrario, cuando el acto administrativo es revocado porque no esté
conforme _con el interés publico o social o porque se causa un aaravio
injustificado a una persona, la revocacion solamente producira efectos hacia el
futuro”.

Aludido el criteric de oportunidad o inconveniencia que se predica de esta causal, debe
sefalarse que bajo la misma no podria retrotracrse la actuacién de Ia administracion,
generando efectos de la misma hacia airds; asi las cosas, la revocatoria del acto
administrativo de adjudicacién no podria hacer desaparecer los efectos desde su
nacimiento, llegando al punto de evaluar nuevamente las ofertas y declarar ganador a otro
proponenie.

Sin embargo, debe reiterarse mas alla del anterior considerando, que el actuar de la Caja
de la Vivienda Popular no causé agravio injustificado alguno, por cuanto el resuitado de su
no escogencia como- proponente favorecido, fue producto del no cumplimiento de los
requisitos establecidos en el pliego de condiciones, circunstancia que se conocia de
antemano por parte de todo aquel interesado en participar del proceso; no admite duda,
que el no cumplimiento de los requisitos del pliego conlleva ineludiblemente al rechazo de
la oferta, sin que ello pueda ser catalogado como causal de agravio injustificado, por
cuanto no puede predicarse expectativa legitima alguna de resultar favorecido.

3. DECISION.

En meérito de lo expuesto y una vez analizada de fondo Ia peticion presentada, este
despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERG: No acceder a la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién
No. 4271 del 11 de octubre de 2017, por medio de la cual se adjudicd el proceso de
seleccion por concurso de méritos No. CVP-CM-004-2047.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion debera ser publicada en Ia pagina web
de la Caja de la Vivienda Popular.
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Por la cual se resuelve ia solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No.
4271 del 11 de octubre de 2017.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucion de conformidad
con lo establecido en la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucidn no procede recurso alguno, de
conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C.,alos 4 @ RO

JUAN PABLO TOVAR OCHOZ!
Director de Reasentamientos
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